
In Fahrzeugen werden immer mehr Funktionen digitalisiert, auch die der grundlegenden 

Fahrzeugbedienung. Diese werden mit so genannten Mensch-Maschine-Schnittstellen 

(MMS; auch Human Machine Interfaces, HMI) bedient. Touch Displays gehören dafür 

mittlerweile zum Standard, können aber von der Fahraufgabe ablenken.
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Checkliste zur Bewertung des 
Ablenkungspotenzials

Anders als bei Hebeln und Schaltern ist kein Ertasten 
möglich, so dass der Blick von der Fahrbahn abgewen-
det werden muss. Einheitliche Richtlinien oder gesetzli-
che Vorgaben zur ablenkungsarmen Gestaltung solcher 
MMS existieren bislang nicht. Die Unfallforschung der 
Versicherer (UDV) hat daher gemeinsam mit der Hu-
man-Factors-Consult (HFC) den Bedarf in der Praxis 
identifiziert und ein Instrument zur Bewertung des Ab-
lenkungspotenzials entwickelt.

Methodik
Mittels einer Recherche wurden zunächst bestehen-
de Richtlinien gesichtet. In Interviews mit Expert:in-
nen aus Industrie und industrienaher Forschung aus 
dem Bereich MMS wurden diese Richtlinien anschlie-
ßend bewertet und der Verbesserungsbedarf identifi-
ziert. Auf dieser Grundlage wurde ein Instrument zur 
Bewertung des Ablenkungspotenzials von MMS in Form 
einer Checkliste entwickelt. Diese Checkliste wurde ei-
nem Praxistest unterzogen und anschließend gemein-
sam mit den Expert:innen optimiert.

Ergebnisse
In der Praxis werden zwar bereits verschiedene Richt-
linien angewendet, wie z. B. der Leitfaden der amerika-
nischen National Highway Traffic Safety Administrati-
on (NHTSA) oder die Empfehlung der EU Kommission 
über sichere und effiziente bordeigene Informations- 
und Kommunikationssysteme (ESOP). Diese bilden je-

doch nicht mehr den aktuellen Stand der Technik ab. Sie 
folgen z. B. dem Prinzip, dass ein Gerät eine oder weni-
ge Funktionen beinhaltet und sind daher nicht auf mul-
tifunktionale Systeme wie Touch Displays anwendbar. 
Zudem fehlen anwendbare Prüflisten, die alle für den 
Aspekt der Ablenkung relevanten Richtlinien bündeln 
sowie verschiedene Eingabemodalitäten (haptisch, vi-
suell, sprachbasiert) abdecken.

Checkliste
Auf Grundlage der Recherche und Bedarfe wurde eine 
Checkliste entwickelt. Diese besteht aus mehreren Mo-
dulen und ermöglicht die separate Bewertung von Hard-
ware. Im ersten Modul werden die Geräte (Devices) an-
hand von elf Items bewertet. Diese wurden in Anleh-
nung an die Inhalte der NHTSA-Leitfäden formuliert. 
Abbildung 1 zeigt ein Beispielitem. Auf einer dreistufi-
gen Skala können eventuelle Bedenken (concerns) ver-
merkt und zusätzlich die Problematik beschrieben wer-
den. Bewertet wird beispielsweise, ob das Gerät die Sicht 
auf die Straße nicht versperrt oder die Bedienung mit 
einer Hand möglich ist. 
Im zweiten Modul werden die Funktionen (Func-
tions) anhand von 17 Items bewertet. Der formale Auf-
bau entspricht dem des Items in Abbildung 1. Die jewei-
lige Funktion wird beispielsweise dahingehend bewer-
tet, ob Mehrschrittfunktionen unterbrochen und wieder 
aufgenommen werden können oder Eingaben zeitnah 
(0,25 s) bestätigt werden. 

Beispielitem der Gerätebewertung
Abbildung 1 · Anforderungen an das Gerät, Bewertung und Beschreibung von Bedenken

1. No part of any of the physical devices, when mounted in the manner intended by the manufacturer, should obstruct a driver's view of
the roadway.

(NHTSA 2013 V. A1)

Concerns: none minor serious   subject to clarification   not applicable

Concern Description:

Further References:
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Die Checkliste beinhaltet zusätzlich einen Entschei-
dungsbaum der Funktionsimplementierung. An-
hand der Rahmenbedingungen der Nutzung wird eine 
Empfehlung abgeleitet, wie die jeweilige Funktion im 
Fahrzeug umgesetzt werden sollte (Abbildung 2). Dazu 
werden entsprechende Fragen mit Ja oder Nein beant-
wortet (z. B.: Besteht ein externer Nutzungsanlass? Ist 
die Nutzung der Funktion zeitkritisch?). Folgt man den 
jeweiligen Pfeilen, gelangt man zu der minimal akzep-
tierten Umsetzung hinsichtlich der Direktheit des Zu-
griffs (direkter Zugriff vs. verschiedene Menütiefen) so-
wie der Eingabemodalität (Sprachinteraktion, hapti-
sches Eingabegerät, Touch Display).
In der abschließenden Gesamtbetrachtung der Check-
liste werden Optimierungsbedarfe erkennbar, um die 
MMS möglichst ablenkungsarm zu gestalten.

Entscheidungsbaum der Funktionsimplementierung
Abbildung 2 · Entscheidungsbaum der Funktionsimplementierung
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External cause for usage? Time-critical?

In complex situations?High frequency of usage?

Menu-based input (2+ steps)
(still adhering to NHTSA criteria)

Menu-based touch input* (max. 1 intermediate step)

Menu-based physical-haptic input (max. 1 intermediate step)

Menu-based voice input

Direct touch input* (always accessible virtual input element)

Direct voice input (not optimised for distraction avoidance)

no

no

no

no

yes

yes

yes

yes yes

Direct voice input (optimised for minimal distraction)

hands-free, mostly gaze-free feedback, low error rates and native speech patterns prefer-
rable over haptic access if input is a distinct command and not repeatedly required

Direct physical input (e.�g. button, pedal, switch etc.)

preferrable over voice if input is a value of a continuous parameter (e.�g. audio volume, settling ACC 
target distance, reduclng speed by braking) or functlon is used with high frequency every drive (e.�g. 
direction indicator lights) 

Immediate reaction necessary?

* Can be treated as “physical input” if haptic feedback sufficient for gaze-free operation.

Ausblick
Die Checkliste bietet ein von Entwicklern und Herstel-
lern praktisch anwendbares Instrument zur Bewertung 
von möglichst ablenkungsarmen MMS im Fahrzeug. Bis-
lang besteht die Bewertung aus einem subjektiven Ex-
pertenurteil. Um in Zukunft von Testinstitutionen wie 
z. B. EuroNCAP angewendet zu werden, müssen quan-
titative Grenzwerte abgeleitet werden. Zudem müssen 
Items zur Bewertung von Sprachsteuerungssystemen 
und gegebenenfalls weiteren aktuellen Eingabeoptio-
nen integriert werden.

Weitere Informationen sind auf unserer Website zu fin-
den: www.udv.de/udv/Ablenkung

https://www.udv.de/udv/themen/ablenkung-durch-fahrzeugbedienung-136982



